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1. giới thiệu

Cùng với sự tăng trưởng và phát triển kinh tế, hệ
thống nghiên cứu về động lực tăng trưởng ở các
nước ngày càng hoàn thiện. Mặc dù còn tồn tại
nhiều quan điểm đối lập về tính chất và mức độ tác
động, nhưng các nghiên cứu đa phần thống nhất với
nhau về những các yếu tố có tác động đáng kể nhất.
Có thể nói rằng các quan điểm về ảnh hưởng của
tổng chi tiêu công tới tăng trưởng kinh tế là không
giống nhau, liên tiếp có sự thay đổi và bổ sung theo
thời gian. Có ba quan điểm chính: (1) Chi tiêu công
tỷ lệ thuận với tăng trưởng kinh tế; (2) Chi tiêu công
tỷ lệ nghịch với tăng trưởng kinh tế; và (3) Tồn tại
một mức chi tiêu công tối ưu. 

Chi tiêu công tỷ lệ thuận với tăng trưởng kinh tế?
Barro (1991) đã nghiên cứu dữ liệu của nhiều quốc
gia trong khoảng thời gian 1960-1985 để xem xét
mối quan hệ giữa tổng chi tiêu công và GDP thực tế.
Ông phát hiện ra tác động tích cực và đáng kể của

chi tiêu công với tăng trưởng. Tuy nhiên, Barro
cũng cho rằng, chi tiêu công có thể trở thành nguyên
nhân chính bóp méo thị trường. Do đó, nó không
phải là giải pháp lâu dài cho một nền kinh tế tăng
trưởng mạnh. Sau Barro (1991), rất nhiều nhà
nghiên cứu khác cũng đã tìm hiểu về chủ đề này và
cho thấy tác động tích cực của chi tiêu công đối với
tăng trưởng kinh tế: ví dụ như Alexiou (2007)
nghiên cứu số liệu của Hy Lạp; Alexiou (2009)
nghiên cứu 7 quốc gia trong khu vực miền Nam
Đông Âu, giai đoạn 1995-2005… 

Chi tiêu công tỷ lệ nghịch với tăng trưởng kinh
tế? Một trong những lý giải chủ yếu cho quan điểm
chi tiêu công có tác động tiêu cực đến nền kinh tế là
do sự yếu kém của thể chế. Cụ thể, Saunders (1985)
đã phân tích dữ liệu của các nước OECD và cung
cấp minh chứng cho nhận định về mối quan hệ tiêu
cực giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế. Sau
đó, Devarajan & cộng sự (1996) sử dụng dữ liệu của
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43 nước đang phát triển trong khoảng thời gian 20
năm (1970-1990) và cũng cho thấy một kết quả
tương tự. Phần lớn các tác giả đều cho rằng có sự
kém hiệu quả trong cơ chế giám sát hoạt động chi
tiêu công dẫn tới tốc độ tăng trưởng thấp. 

Có tồn tại một mức chi tiêu công tối ưu? Barro
(1990) cho rằng mối quan hệ giữa chi tiêu công và
tăng trưởng kinh tế là phi tuyến tính, thể hiện thông
qua hình chữ U ngược. Theo đó, ở giai đoạn đầu của
sự phát triển, chi tiêu công tăng cùng với tổng sản
lượng. Nguyên nhân là do sự gia tăng chi tiêu chính
phủ làm tăng năng suất biên của vốn. Mức gia tăng
này vượt trội hơn so với tác động tiêu cực của các
gánh nặng do thuế. Tuy nhiên, đến một giới hạn nào
đó (Barro gọi đó là mức tối ưu của chi tiêu công),
các hiệu ứng sẽ xảy ra theo chiều ngược lại. Theo
đó, chi tiêu công làm giảm tốc độ tăng trưởng kinh
tế. 

Vấn đề đặt ra với các nhà kinh tế học là mức chi
tiêu tối ưu của chính phủ là bao nhiêu? Peden
(1991) nghiên cứu dữ liệu tại Mỹ giai đoạn 1889-
1986 và cho thấy rằng năng suất tối đa đạt được khi
chi tiêu chính phủ đạt 20% GNP. Điều này đồng
nghĩa với việc, vào năm 1986, mức chi tiêu của
Chính phủ Mỹ đạt 35% GNP cũng đang vượt
ngưỡng tối ưu. Nghiên cứu trường hợp của Iran,
Abounoori & Nademi (2010) cho rằng mức chi tiêu
tối ưu của chính phủ Iran là 34,7% GDP. Trong đó
23,6% GDP chi tiêu dành cho chi phí tiêu dùng, còn
lại 8% dành cho chi phí đầu tư. Từ đây, các tác giả
cũng đưa ra những khuyến nghị chính sách với mức
tổng chi tiêu chính phủ đang vượt quá mức tối ưu
của Iran trong giai đoạn nghiên cứu 1969-2006.
Pevcin (1996) sử dụng dữ liệu bảng để phân tích
trường hợp các nước đang phát triển ở châu Âu giai
đoạn 1950 -1996. Kết quả nghiên cứu vẫn chỉ ra một
mối liên hệ tích cực giữa chi tiêu công và tăng
trưởng kinh tế ở các nước này. Tuy nhiên, nhóm tác
giả cho rằng, các nước nghiên cứu đang ở giai đoạn
đầu của “đường cong chữ U ngược”. Các lợi ích này
cũng đang phải đối mặt với những đe doạ từ tổn thất
hiệu quả do phân phối lại và tăng thuế. Dẫn tới một
mức chi tiêu công tối ưu được nhóm tác giả đưa ra
gợi ý trong trường hợp này là 36 cho đến 42% GDP. 

Có thể nói rằng, sự không thống nhất về kết quả
của các nghiên cứu trước đây là động lực nghiên
cứu của bài viết này. Trong đó, để tìm hiểu về mối
quan hệ giữa chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế,
bài viết có những khác biệt về cách tiếp cận vấn đề
so với những nghiên cứu trước đây. Thứ nhất, bài
viết này sử dụng số liệu mảng của 77 quốc gia, trong
giai đoạn 1990-2013. Đây là khoảng thời gian tương
đối dài và cập nhật nhất hiện nay. Thứ hai, các biến

trong mô hình hồi quy được lựa chọn dựa trên hàm
tổng chi tiêu (gồm tiêu dùng của hộ gia đình, đầu tư,
chi tiêu của chính phủ, và xuất khẩu ròng) và hàm
sản xuất (gồm vốn và lao động). Thứ ba, bài viết sử
dụng cả tốc độ tăng quy mô chi tiêu công và tỷ lệ
Chi tiêu công/GDP làm biến giải thích trong mô
hình hồi quy. 

Để lần lượt thể hiện những đóng góp cho chủ đề
nghiên cứu này, phần còn lại của bài viết được bố
cục như sau. Mục 2 là tổng quan tài liệu nghiên cứu
liên quan đến nội dung, Mục 3 trình bày phương
pháp và số liệu nghiên cứu. Mục 4 phân tích các kết
quả thu được từ các mô hình hồi quy. Cuối cùng,
mục 5 kết luận. 

2. Tổng quan tài liệu nghiên cứu

Trong khi lý thuyết đã đi đến giả định về đóng
góp của đầu tư công vào tăng trưởng kinh tế, những
nghiên cứu thực nghiệm dựa vào số liệu tổng chi
công chỉ tìm thấy mối quan hệ không chặt chẽ giữa
chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế. Khi sử dụng số
liệu quốc gia để kiểm chứng quan hệ giữa đầu tư
công và tăng trưởng kinh tế, một số nghiên cứu
trong lĩnh vực này chỉ tìm ra mối quan hệ không có
ý nghĩa thống kê (Barro, 1991). Các nghiên cứu
khác đã cho thấy chi tiêu công vào giáo dục, y tế, và
nhà ở có tác động tích cực đối với tăng trưởng kinh
tế (Diamond, 1989). Một số nghiên cứu khác đã sử
dụng số liệu của Hoa Kỳ để kiểm chứng tác động
của đầu tư công đối với năng suất của vốn hiện có,
chi tiêu công và việc làm. Trong khi nhiều nghiên
cứu đã tìm thấy những tác động tích cực, tác động
của đầu tư công đối với chi tiêu tư dường như chịu
tác động mạnh mẽ của mức độ cắt giảm chi tiêu (ví
dụ: Aschauer, 1989; Munnell, 1990), trong khi
nghiên cứu quốc gia bao gồm cả nghiên cứu ở các
nước đang phát triển đã không tìm thấy được kết
quả thống kê thuyết phục về quan hệ giữa đầu tư
công và tăng trưởng (Levine & Renelt, 1992). Các
nghiên cứu thực nghiệm dựa trên số liệu theo thời
gian hay trên cả nước nhằm xác định mức độ đóng
góp của chi tiêu công đối với tăng trưởng kinh tế.  

Việc đánh giá tác động của chi tiêu công đối với
tăng trưởng kinh tế, nhiều nghiên cứu thực nghiệm
đã dẫn tới kết quả đối nghịch nhau: một số nghiên
cứu ủng hộ giả thuyết tăng chi tiêu công sẽ dẫn tới
giảm tăng trưởng kinh tế Scully (1989); một số
nghiên cứu khác lại cho rằng chi tiêu công có quan
hệ tỷ lệ thuận với tăng trưởng kinh tế (Ram, 1986);
và còn có nghiên cứu lại không tìm thấy mối quan
hệ gì giữa hai yếu tố này (Kormendi & Meguire,
1985; Diamond, 1989). Trong một nghiên cứu khác,
chi tiêu công không có tác động tới tăng trưởng ở
các quốc gia phát triển, nhưng lại có tác động tích
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cực ở các nước đang phát triển (Sattar, 1993). 

Nghiên cứu của Levine & Renelt (1992) về quan
hệ giữa tổng chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế
cho thấy chưa dẫn tới kết quả thực sự thuyết phục
về mối quan hệ giữa chi tiêu công với tăng trưởng
kinh tế. Nghiên cứu đã kiểm chứng tác động của
một số yếu tố chi tiêu công nhất định đối với tăng
trưởng kinh tế. Nhưng nhìn chung, các nghiên cứu
này cho thấy tiêu dùng công không thúc đẩy tăng
trưởng kinh tế. Các nghiên cứu có kết quả tương tự
như Diamond (1989), Barro (1991) và Easterly &
Rebelo (1993). 

Ngược lại với các nghiên cứu ở trên, một số
nghiên cứu khác đã tìm thấy mối quan hệ tỷ lệ thuận
giữa tăng trưởng kinh tế với nhiều chỉ số giáo dục
hay chi tiêu: mức độ thành tựu giáo dục tiểu học và
trung học (Barro, 1991; Easterly & Rebelo, 1993);
tỷ lệ chi tiêu cho giáo dục trong tổng chi tiêu và chi
đầu tư cho giáo dục (Diamond, 1989). Thêm vào đó,
nghiên cứu của Clements và Levy (1994) cũng cho
thấy mối quan hệ gián tiếp giữa giáo dục và tăng
trưởng kinh tế, ví dụ, thông qua mối quan hệ giữa
chi tiêu cho giáo dục và đầu tư.

Ngược lại với quan hệ tỷ lệ thuận giữa giáo dục
và tăng trưởng, một số nghiên cứu đã cho thấy mối
quan hệ lỏng lẻo giữa năng suất lao động – một yếu
tố có quan hệ chặt chẽ với tăng trưởng kinh tế – và
các chỉ số y tế (Gwatkin, 1983), mặc dù có những
ngoại lệ (ví dụ, World Bank, 1993). Các nghiên cứu
khác đã được thực hiện nhằm xác định tác động của
đầu tư hộ gia đình vào giáo dục và y tế hoặc tác
động của chi tiêu công đối với các dịch vụ giáo dục
và y tế; những nghiên cứu này với kết quả khá
thuyết phục đã cho thấy tác động tích cực của những
khoản đầu tư này đối với thu nhập suốt đời hay các
chỉ số giáo dục và y tế. Những nghiên cứu này đã
xem xét năng suất của các dịch vụ giáo dục tiểu học
và y tế công, cụ thể là ở các nước đang phát triển,
cũng như chi tiêu cho giáo dục sức khỏe và chăm
sóc sức khỏe dự phòng expenditures (Ryoo, 1998;
Psacharopoulos, 1993; và World Bank, 1993).

Như vậy, phát hiện của các nghiên cứu trước có
sự không thống nhất về tính chất và mức độ tác
động của chi tiêu công tới tăng trưởng kinh tế.
Nguyên nhân có thể do đối tượng nghiên cứu và
thời gian nghiên cứu không giống nhau. Các nghiên
cứu tập trung vào nhóm các nước đang phát triển
thường tìm thấy mối quan hệ đồng biến giữa chi tiêu
công và tăng trưởng kinh tế. Kết quả đó có thể được
biểu thị bằng nửa đầu của hình chữ U ngược trong
phát hiện của Barro (1991). Trong khi đó, các
nghiên cứu tập trung vào nhóm nước phát triển lại
thường chỉ ra mối quan hệ nghịch biến, là nửa sau

của hình chữ U ngược. Ngoài ra, nguyên nhân cũng
có thể do cách sử dụng biến giải thích trong mô
hình, hoặc do phương pháp ước lượng (Nijkamp &
Poot, 2004; Bergh & Henrekson, 2011; Churchill &
cộng sự, 2015). 

Một số nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa chi
tiêu công với tăng trưởng kinh tế; một số nghiên cứu
khác về mối quan hệ giữa một số yếu tố chi tiêu nhất
định như đầu tư công, chi tiêu cho giáo dục hay y tế,
hay các yếu tố cấu thành các khoản chi tiêu này và
tăng trưởng kinh tế. Rào cản lớn trong nững nghiên
cứu này là những khó khăn trong (1) việc xác định
sản lượng khu vực công; (2) đánh giá riêng tác động
của cách gây quỹ cho chi tiêu công (bao gồm cả việc
cắt giảm đầu tư tư); và (3) đo lường tác động của
các yếu tố khác đối với tăng trưởng kinh tế. Thêm
vào đó, việc sử dụng số liệu quốc gia đương đại để
xác định mối quan hệ giữa chi tiêu công và tăng
trưởng kinh tế có thể không cho kết quả chính xác
vì nhiều dự án chi tiêu công (ví dụ như dự án về giáo
dục tiểu học và cơ sở hạ tầng) thường trải qua giai
đoạn hình thành lâu dài. 

Tăng trưởng kinh tế là mục tiêu chủ yếu của
chính sách chi tiêu công. Nhiều chương trình công
có mục tiêu khuyến khích tăng trưởng kinh tế bền
vững. Chi công đã đóng vai trò quan trọng trong quá
trình hình thành nguồn vốn con người. Nhiều khoản
chi công phù hợp có vai trò thúc đẩy tăng trưởng
kinh tế hiệu quả. Thực tế cho thấy, chi tiêu công là
một lĩnh vực có quan hệ trực tiếp với tăng trưởng
kinh tế. Chi tiêu công trong cơ sở hạ tầng cơ bản là
điều kiện tiên quyết quan trọng trong tích lũy vốn
của khu vực tư nhân. Chi tiêu công vào cơ sở hạ
tầng giáo dục và y tế đã giúp cải thiện hình thành
vốn con người. Tuy nhiên, chi tiêu công cũng là một
lĩnh vực có thể xác định được những dự án lớn
không có hiệu quả.

3. Phương pháp và số liệu

3.1. Phương pháp 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp hồi quy
với dữ liệu bảng để tìm hiểu về mối quan hệ giữa chi
tiêu công (thể hiện thông qua tốc độ tăng chi tiêu
công và tỷ lệ Chi tiêu công/GDP) và tốc độ tăng
trưởng kinh tế. Các biến kiểm soát được xác định
dựa vào các biến trong hàm sản xuất và hàm tiêu
dùng. Hàm sản xuất cho biết sản lượng đầu ra được
xác định dựa vào hai đầu vào là vốn và lao động.
Hàm tiêu dùng xác định giá trị GDP theo chi tiêu
của hộ gia đình, chi tiêu công, đầu tư của doanh
nghiệp và xuất khẩu ròng. Kết hợp các biến từ cả hai
hàm số trên, bài viết này lựa chọn các biến kiểm
soát trong mô hình hồi quy gồm: tốc độ tăng vốn
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đầu tư, tốc độ tăng quy mô lực lượng lao động, tốc
độ tăng chi tiêu của hộ gia đình, tốc độ tăng trưởng
xuất khẩu, và tỷ lệ lạm phát hàng năm. Lưu ý rằng,
ngoài vốn đầu tư và lao động, các biến giải thích còn
lại có thể được tính là một phần của TFP, được coi
là số dư Solow. Riêng đối với tốc độ tăng chi tiêu
công, phương trình hồi quy còn có thêm giá trị lùi
một kỳ để xem xét tác động trễ của nó tới tăng
trưởng kinh tế. Phương trình hồi quy được phân tích
có dạng bậc hai đối với các biến chi tiêu của hộ gia
đình, tỷ lệ Chi tiêu công/GDP và lạm phát. Lý do
chọn mô hình này là vì nó cho phép xác định được
cả ba mối quan hệ của các biến (cùng chiều, ngược
chiều và thậm chí cả hai). 

Các biến có trong mô hình hồi quy được mô tả
trong bảng 1.

Trong nghiên cứu này, tác động của chi tiêu công
tới tăng trưởng được phân tích bởi một trong hai mô
hình hồi quy với dữ liệu bảng: mô hình với tác động
cố định (FE) và mô hình với tác động ngẫu nhiên
(RE). Có thể giải thích lý do sử dụng từng mô hình
như sau. Thứ nhất, mỗi quốc gia đều có những đặc
điểm riêng có thể ảnh hưởng tới các biến giải thích
của mô hình, do đó cần phải kiểm soát chúng. Do
vậy, chúng ta nên dùng mô hình có tác động cố định.
Thứ hai, sự khác biệt giữa các quốc gia có thể ngẫu
nhiên, nên không liên quan gì tới các biến giải thích
có trong mô hình. Do đó chúng ta nên sử dụng mô
hình hồi quy với tác động ngẫu nhiên. Việc lựa chọn
mô hình sẽ căn cứ vào kết quả của phép kiểm định
Hausman. 

3.2. Số liệu 

Số liệu sử dụng trong nghiên cứu này được thu
thập từ công bố của Ngân hàng Thế Giới (WB), về
các chỉ số phát triển thế giới (WDI). Số liệu bao
gồm thông tin về quy mô và tốc độ tăng trưởng kinh

tế, chi tiêu công, lực lượng lao động, vốn đầu tư,
xuất khẩu và lạm phát. Số liệu đã được xử lý để có
được khoảng thời gian xem xét dài nhất, 23 năm, từ
1990 đến 2013. Theo đó, có 77 quốc gia được quan
sát, được chia thành 5 nhóm thu nhập gồm có: nhóm
thu nhập cao (25 nước thuộc OECD), nhóm thu
nhập cao (7 nước ngoài OECD), nhóm thu nhập
trung bình cao (19 nước), nhóm thu nhập trung bình
thấp (20 nước), và nhóm thu nhập thấp (6 nước). 

Thống kê đơn giản cho thấy có sự liên quan giữa
tốc độ tăng trưởng kinh tế và tỷ lệ Chi tiêu
công/GDP, thể hiện thông qua thứ hạng về tốc độ
tăng trưởng kinh tế trung bình của 05 nhóm quốc
gia. Cụ thể là, nhóm thu nhập cao có tốc độ tăng
trưởng trung bình thấp nhất (2,34%), tiếp đó lần
lượt là các nhóm thu nhập trung bình thấp (4.08%),
nhóm thu nhập trung bình cao (4,14%), nhóm thu
nhập thấp (5,18%) và tăng trưởng nhanh nhất là
nhóm thu nhập cao ngoài OECD (6,55%). Như vậy,
có nghĩa là nhóm có tỷ lệ Chi tiêu công/GDP càng
cao thì có tốc độ tăng trưởng càng thấp.

Ngoài ra, ở mức trung bình, tốc độ tăng trưởng
kinh tế và tốc độ gia tăng chi tiêu công nhìn chung
gần bằng nhau và có sự đồng điệu nhất định. Sự vận
động của hai chỉ số này phần lớn thời gian là ngược
chiều nhau ở tất cả các nhóm. Tuy nhiên, vẫn có
những khoảng thời gian chúng vận động cùng chiều,
ví dụ rõ nhất là ở nhóm thu nhập cao giai đoạn
1995-1998. Điều này làm nảy sinh hai nghi vấn:
Thứ nhất là liệu có mối quan hệ ngược chiều giữa
hai chỉ số? Thứ hai là sự tăng lên về chi tiêu công sẽ
tác động tới tăng trưởng kinh tế ngay trong năm đó
hay năm tiếp theo, dẫn tới sự nhập nhằng về mối
quan hệ giữa chúng? Tiếp theo, những nghi vấn đó
sẽ được trả lời phần nào thông quan phân tích hồi
quy với dữ liệu bảng của 77 quốc gia, chia thành 05
nhóm nước, trong 23 năm.
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4. kết quả nghiên cứu

Kiểm định Hausman cho thấy có thể bác bỏ giả
thuyết rằng sự khác biệt giữa các quốc gia có tính
ngẫu nhiên và không ảnh hưởng tới các biến giải
thích trong mô hình. Do vậy, các kết quả của mô
hình hồi quy với tác động cố định được ghi nhận
trong Bảng 4. Trong đó cột FE(2) ghi lại kết quả của
mô hình rút gọn sau khi đã loại bỏ biến gov_exp_p2
do phương trình bậc hai với biến này không phù
hợp, hệ số hồi quy ứng với cả hai biến bậc 1 và bậc
2 đều không có ý nghĩa thống kê ở mức tin cậy 90%.
Sau khi loại bỏ một biến bậc 2 thì hệ số hồi quy trở
nên có ý nghĩa. 

Như vậy, kết quả FE(2) cho thấy mối quan hệ
đồng biến giữa tốc độ tăng trưởng kinh tế với tốc độ
tăng của các biến giải thích gồm vốn đầu tư, quy mô
lực lượng lao động, chi tiêu công và kim ngạch xuất
khẩu. Tốc độ tăng trưởng kinh tế phụ thuộc phi
tuyến tính đối với tốc độ tăng của các biến chi tiêu
của hộ gia đình, chi tiêu công của năm trước, và tỷ
lệ lạm phát. Tuy nhiên, vì tốc độ tăng chi tiêu của hộ
gia đình ở phần lớn các quốc gia đều cao hơn mức
khiến tốc độ tăng trưởng kinh tế thấp nhất, nên có
thể nhận định rằng chi tiêu của hộ gia đình có ảnh
hưởng tích cực tới tăng trưởng. Tương tự, phần lớn
các tỷ lệ lạm phát của các quốc gia đều nhỏ hơn mức
mà tốc độ tăng trưởng đạt cực tiểu, nên ảnh hưởng
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của nó tới tăng trưởng là tiêu cực. Trong khi đó, tất
cả các quốc gia đều có tốc độ tăng chi tiêu công của
năm trước đó thấp hơn mức khiến tăng trưởng đạt
cực đại, vì thế, kết hợp với phát hiện về tác động
tích cực của tốc độ tăng chi tiêu công của năm hiện
hành, chúng ta kết luận rằng tác động của chi tiêu
công nói chung tới tăng trưởng kinh tế là tích cực.
Hay nói một cách khác, trong phạm vi của bài
nghiên cứu, tốc độ chi tiêu công càng cao thì càng
kích thích tăng trưởng kinh tế. Có thể vì các quốc
gia được nghiên cứu vẫn đang tìm kiếm tốc độ tăng
trưởng tối ưu trong giai đoạn đó nên chính phủ tiếp
tục gia tăng chi tiêu công. Một điểm đáng chú ý
khác, đó là tác động tiêu cực của tỷ lệ Chi tiêu
công/GDP tới tăng trưởng kinh tế. Phát hiện này
ngụ ý rằng quốc gia có quy mô chi tiêu công càng
lớn thì tốc độ tăng trưởng kinh tế càng thấp. Nguyên
nhân là do khi tăng quy mô chi tiêu công thì hiệu
quả của nó sẽ giảm dần, đồng thời rút bớt ngân sách
dành cho hỗ trợ sản xuất, vì thế tăng trưởng sẽ bị sụt
giảm.

Từ những lý do đó, chúng ta có động lực để điều
chỉnh mô hình hồi quy về dạng tuyến tính đối với tất
cả các biến, FE(3). Kết quả cho thấy sau khi bỏ đi
các biến bình phương thì hệ số hồi quy đối với đối
với tốc độ tăng chi tiêu của hộ gia đình và lạm phát
trở nên mất ý nghĩa thống kê. Giá trị đo lường mức
độ phù hợp của mô hình cũng giảm đáng kể, từ
0,446 giảm còn 0,426. Ngoài ra, giá trị thống kê t
của nhiều ước lượng bị giảm xuống, như đối với tốc
độ tăng của vốn đầu tư, chi tiêu công của năm hiện
tại và năm trước đó, và xuất khẩu. Như vậy, mô hình
FE(2) được đánh giá tốt hơn để tiếp tục phân tích và
đi đến kết luận về các mối quan hệ. 

Các phép kiểm định sau ước lượng được thực
hiện nhằm xác định sự thỏa mãn đối với các giả
thuyết cơ bản của mô hình FE(2). Đầu tiên là kiểm
định Wooldridge cho kết luận không có tự tương
quan bậc nhất trong mô hình. Tiếp đó, kiểm định
Wald chỉ ra có hiện tượng phương sai sai số thay đổi
trong mô hình hồi quy. Do vậy lựa chọn cung cấp
sai số chuẩn tốt hơn cần phải được thực hiện để có
được các kết luận chính xác. Theo đó, FE(4) đã làm
giảm đáng kể các giá trị thống kê t, nhiều hệ số hồi
quy từ có ý nghĩa trở thành không có ý nghĩa ở các
mức độ tin cậy khác nhau. Kết quả ghi nhận tác
động tích cực của tốc độ tăng quy mô lực lượng lao
động, tốc độ tăng chi tiêu công và tốc độ tăng kim
ngạch xuất khẩu. Trong khi đó, ảnh hưởng của lạm
phát tới gia tốc của nền kinh tế vẫn là tiêu cực. Cuối
cùng, kiểm định Parasan xác định có hiện tượng sai
số tương quan chéo qua các quốc gia. Do vậy, sai số
chuẩn Driscoll và Kraay được áp dụng vào tính

toán. Kết quả của phép hồi quy này, FE(5), ủng hộ
phần lớn phát hiện của FE(2) ngoại trừ ảnh hưởng
của tốc độ tăng chi tiêu của hộ gia đình và tỷ lệ Chi
tiêu công/GDP. Như vậy, sau khi khắc phục các vấn
đề tồn tại của mô hình hồi quy FE(2), chúng ta đều
ghi nhận tác động tích cực của chi tiêu công tới tăng
trưởng kinh tế.

5. kết luận

Thông qua thống kê mô tả và phân tích hồi quy
với dữ liệu bảng, nghiên cứu này đã chỉ ra tác động
của chi tiêu công cùng với những biến vĩ mô khác tới
tốc độ tăng trưởng kinh tế. Cụ thể là, tốc độ tăng
trưởng kinh tế tỷ lệ thuận với tốc độ tăng vốn đầu tư,
lao động, quy mô chi tiêu công (kể cả năm hiện hành
và năm trước đó), và tốc độ tăng xuất khẩu. Ngược
lại, lạm phát cơ bản tác động tiêu cực tới tăng trưởng
kinh tế ở hầu hết các nước trong giai đoạn 1990-
2013. Điều đáng lưu ý khác là mối quan hệ giữa tốc
độ tăng trưởng kinh tế của năm hiện hành với tốc độ
tăng của quy mô chi tiêu công trong năm trước đó và
lạm phát có dạng phi tuyến tính. Tuy nhiên tác động
tiêu cực của gia tăng chi tiêu công và tác động tích
cực của lạm phát ít có khả năng xảy ra. Do đó, xét
trung bình, tốc độ tăng chi tiêu công càng cao thì
tăng trưởng kinh tế càng nhanh. Ngoài ra, bài viết
cũng chỉ ra tác động tiêu cực của quy mô chi tiêu
công đối với tăng trưởng kinh tế. Như vậy có thể
thấy chi tiêu công một mặt thúc đẩy tăng trưởng kinh
tế, mặt khác lại kìm hãm nó.

Mặc dù đã có nhiều biến giải thích được đưa vào
mô hình hồi quy dựa theo cả hàm sản xuất và hàm
tiêu dùng, tuy nhiên vẫn còn có những biến có thể
ảnh hưởng tới tốc độ tăng trưởng kinh tế mà chưa
được tính tới. Ví dụ như chất lượng của lao động,
nguồn vốn đầu tư, hay các đặc điểm của chi tiêu
công. Điều đó khiến nhiều người quan ngại về vấn
đề biến nội sinh trong mô hình. Thực tế là các
nghiên cứu kinh tế vĩ mô thường đối mặt với vấn đề
này bởi vì một số những lý do khác nhau, bao gồm:
(1) bỏ sót biến, (2) quan hệ tương hỗ giữa biến độc
lập và biến phụ thuộc, (3) sai số trong đo lường, và
(4) tác động của biến trễ của biến phụ thuộc. Trong
phạm vi bài viết này, các tác giả sử dụng phương
pháp hồi quy với mô hình tác động cố định nhằm
khắc phục vấn đề nội sinh về mặt thống kê, tức là
giải quyết riêng đối với nguyên nhân đầu tiên. Còn
lại ba nguyên nhân sau, các nghiên cứu tiếp theo có
thể vận dụng phương pháp hồi quy 02 giai đoạn
(2SLS) hoặc phương pháp moment tổng quát
(GMM) để khắc phục.r
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Phụ lục
Hình 1: Tỷ lệ chi tiêu công/gdP trung bình ở các nhóm quốc gia

Hình 2: biến động về tốc độ tăng chi tiêu công và tăng trưởng kinh tế ở 05 nhóm quốc gia

Nguồn: Tính toán của các tác giả
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